[lko-Sascha Kowalczuk

Es gab viele Mauern in der DDR'

Am 17. Juni 2011 uberreichte der polnische Staatsprisident Bronistaw Komorowski in der
polnischen Botschaft in Berlin posthum das Kommandeurkreuz des Verdienstordens der
Republik Polen an Ludwig Mehlhorn.? Die Ehrung nahm in Anwesenheit zahlreicher deutscher
und polnischer Freunde und Weggefihrten Heimgard Mehlhorn fir ihren am 3. Mai 2011

verstorbenen Fhemann Ludwig Mehlhorn entgegen. Er war nur 61 Jahre alt geworden.

Der frihe Tod Mehlhorns ist in Polen stirker beachtet und seine Personlichkeit 6ffentlich
wirksamer gewtrdigt worden als in Deutschland. Mehlhorn hatte sich seit den spiten sechziger
Jahren fir die deutsch-polnische Vershnung eingesetzt — bis zu seinem Tod. Viele Anregungen,
die aus Polen in die DDR-Opposition, insbesondere seit 1976 (Grindung von KOR), einflossen
und von dieser aufgenommen wurden, hatte Ludwig Mehlhorn vermittelt. Er zihlte ab Mitte der
achtziger Jahre zu den prigenden Kopfen der Ostberliner Opposition.” Dabei war er eben nicht
nur ,,Polenexperte®, sondern auch einer der entschiedensten und kliigsten Kopfe, die intellektuell
und politisch Grenzen tiberwinden und abbauen wollten. So wie er zeitlebens fiir die deutsch-
polnische Ausséhnung und Verstindigung eintrat, so hat er sich — was in Deutschland viel zu
wenig gewtrdigt wurde — fir den deutsch-deutschen gesellschaftlichen Dialog engagiert. Thn
schmerzte die Mauer wie so viele andere. Aber anders als so viele andere konnte er diesen
Schmerz auch intellektuell verarbeiten und die Folgen der Abgrenzung, die der Mauerbau und die

Mauer symbolisierten, benennen.

1 Der Beitrag ist in einer lingeren Fassung publiziert in: Deutschland Atrchiv Online 1/2012
(http:/ /www.bpb.de/themen/UWIAZ3,0,Es_gab_viele_Mauern_in_der_ DDR html).

2 Ich begann mit diesem Einstieg auch, weil ich unmittelbar vor meinem Vortrag auf der Konferenz bei dieser
Ordensverleihung war.

3 Zu Leben und Wirken vgl. jetzt: Stephan Bickhardt (Hg): In der Wahrheit leben. Texte von und tiber Ludwig
Mehlhorn, Leipzig 2012. Einige Texte von ihm enthilt auch folgender Band: Ilko-Sascha Kowalczuk (Hg.):
Freiheit und Offentlichkeit. Politischer Samisdat in der DDR 1985 bis 1989. (= Schriftenreihe der Robert-
Havemann-Gesellschaft; 7) Berlin 2002 (darin findet sich auch ein Rundtischgesprich, an dem er teilnahm).
AuBerdem ist u.a. hinzuweisen auf: Ders.: Endspiel. Die Revolution von 1989 in der DDR. 2., durchges. Aufl.,
Miinchen 2009; Eberhard Kuhrt (Hg): Opposition in der DDR von den 70er Jahren bis zum Zusammen-
bruch der SED-Herrschaft, Opladen 1999; sowie: Ludwig Mchlhorn: Der politische Umbruch in Ost- und
Mitteleuropa und seine Bedeutung fiir die Burgerbewegung in der DDR, in: Materialien der Enquete-
Kommission ,,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland* (12. Wahlperiode
des Deutschen Bundestages), hg. vom Deutschen Bundestag, Baden-Baden 1995, Band VII/2, S. 1409-1436.
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Im letzten Jahr haben wir viel tber den Mauerbau 1961 und seine Folgen gehort, diskutiert,
erfahren. Insgesamt kam dabei die gesellschaftsgeschichtliche Dimension fiir die DDR — meine
ich — deutlich zu kurz.* So spielte zum Beispiel in dieser Erinnerung an den Mauerbau und dessen
Folgen die ,Initative Absage an Praxis und Prinzip der Abgrenzung® (ab 1986/87) praktisch
keine Rolle, aus der im Spitsommer 1989 die Biirgerbewegung ,,Demokratie Jetzt hervorging.®
Einer der wichtigsten Initiatoren war Ludwig Mehlhorn. Einen Ausgangspunkt fur diese Initiative
bildete ein Brief, den er am 27. August 1986 an Martin Kruse, Bischof der Evangelischen Kirche
Berlin-Brandenburg (Berlin-West), und an Gottfried Forck, Bischof der Evangelischen Kirche
Berlin-Brandenburg (Region Ost), gerichtet hatte. Mehlhorn reagierte auf einen Notaustausch
der beiden, von ihm sehr geschitzten Bischéfe.® Dieser Brief Mehlhorns stellt eines der ein-
driicklichsten Zeugnisse dar, wie viele Menschen in der DDR dachten, lebten, litten — selbst wenn
sie dies so nicht formuliert hitten, nicht so hitten artikulieren konnen. Wenn es um die vielen
Mauern in der DDR-Gesellschaft geht, sollte, muss dieser Brief beachtet werden. Bischof Forck
hat diesen tbrigens nicht nur als wichtig erachtet, hat den Aussagen nicht nur zugestimmt,
sondern hat sich mit Ludwig Mehlhorn auch zu mehreren Gesprichen getroffen.” In diesem

langen Brief heil3t es u. a.:

(...) Aber dennoch kénnen wir, nachdenken tber eine Zukunft, ,in der eine Mauer nicht
mehr sein wird‘, auch an der Perspektive der Einheit festhalten. Diese ,Hinheit® braucht man
sich nicht im nationalstaatlichen Sinne vorzustellen. Aber tiber die Stufen Entmilitarisierung
und vertraglich gesicherte Neutralitit kénnte sie eines Tages auf friedlichem Wege erreicht
werden, ohne Bedrohungsidngste bei unseren Nachbarvélkern hervorzurufen. (...) Welche
Folgen der Mauerbau fiir den Westen hatte, kann ich schwer einschitzen. (...) Auch hier gilt:
,Deine Sprache verrit dich von Europa wird geredet, wenn man die EG meint. Im
Empfinden vieler Menschen fithrt das wahrscheinlich dazu, dass wir hier gar keine richtigen
Europider mehr sind - von den Vélkern weiter 6stlich ganz zu schweigen. (...) Fir die DDR
waren und sind die Folgen ginzlich anderer Art. (...) Im Schutz und im Schatten der Mauer
lie3 sich trefflich eine Politik der Abgrenzung und Abschottung realisieren, an deren Folgen
unser gesamtes gesellschaftliches Leben schwer - und viele, die weggehen, meinen: tédlich -
erkrankt ist.

Grenzen und Mauern sind geradezu eine Grunderfahrung fiir meine Generation geworden.
Nahezu jedes Schliisselerlebnis ist mit den Phinomenen Grenze und Abgrenzung
verbunden. (...) Wir haben nie etwas anderes gekannt. Wir - das ist inzwischen die Mehrheit
der Bevolkerung. (...) Aber zur Wahrhaftigkeit beim Reden iiber die Mauer gehort auch die
Abgrenzung nach auflen und innen, die ohne Mauer so nicht mdglich wire: die fast
geschlossene Oder-Neile-Grenze, Reiseverbote nach osteuropiischen Lindern fiir eine
grof3e Anzahl von DDR-Biirgern, Finreiseverweigerungen fiir Personen aus dem westlichen
und Ostlichen Ausland, Kontaktverbote oder Kontaktmeldepflichten in verschiedenen
Bereichen der Wirtschaft.

Selbst eine so positive Entwicklung wie die seit jiingster Zeit praktizierte Erleichterung des

4 Vgl. zu dieser Kritik in polemischer Zuspitzung: Ilko-Sascha Kowalczuk: Irgendetwas musste damals
passieren. Die Mauer war weder Zufall noch Irrtum. Fiir die Kommunisten war sie ein Uberlebensbauwerk,
in: taz vom 13./14. August 2011, S. 25. Der Beitrag steht ungekirzt und unter dem urspriinglichen Titel
HKommunisten bauen immer Mauern® online: http://wwwbstu.bund.de/DE/Wissen/DDRGeschichte/
MfS-und-Mauet/Folgen/kommunisten-bauen-mauern.html (letzter Aufruf am 10.12.2011).

5 Vgl. dazu ausfihrlicher: Kowalczuk, Endspiel.

6 Am 18. Mai 1986 wandte sich Bischof Kruse aus Anlass des 25. Jahrestages des Mauerbaus an Bischof Forck,
dieser antwortete am 26. Juni 1986. Die Briefe wurden publiziert in: epd-Dokumentation 33a/86.

7 Der Brief ist erstmals vollstindig veréffentlicht worden in: Kowalczuk (Hg): Freiheit und Offentlichkeit, S.
405-412. Er ist jetzt auch enthalten in: Bickhardt (Hg.): In der Wahrheit leben.



Reisens in dringenden Familienangelegenheiten hat ihre Schattenseiten: sie schafft im inneren
neue Grenzen zwischen denen, die Verwandte haben und den anderen. (...)

Dieser Katalog setzt sich bei den unsichtbaren Grenzen fort. Ich kénnte vieles erwihnen,
z.B. die Grenze um Biicher und Zeitschriften, Informationen und geistige Guter. Hier dullert
sich die Abgrenzungs- und Abschottungspolitik als Zensur, die wie ein Krebsgeschwiir in alle
gesellschaftlichen Bereiche, vor allem Kultur und Bildung, vordringt und das geistige Leben
lihmt. (...) Aber eins scheint mir sicher: fiir Christen gibt es keine Sonderargumente, weder
fiirs Bleiben noch fiirs Gehen. Es ist ja nicht Christenverfolgung, wortber wir zu klagen
haben. Darum ist es ein Verlust fiir unsere Gesellschaft, wenn Menschen weggehen, die sich
der Mauerkrankheit entgegengestellt haben - und ab irgendeinem individuell je verschiedenen
Punkt nicht mehr weiter konnten. Ob es sich dabei um Christen handelt oder nicht, ist
unerheblich. Das vielleicht bitterste Kapitel wird in dieser Hinsicht die Literaturgeschichte
nicht die Kirchengeschichte zu schreiben haben. Nicht nur fiir Christen, auch fiir die Kirche
als ganzes - wenn sie sich wirklich im Bonhoefferschen Sinne als Da-Sein fiir andere versteht
- ist es ein Verlust, dass Jurek Becker und Wolf Biermann, Sarah Kirsch und Ginter Kunert,
Thomas Brasch und Jirgen Fuchs nicht mehr da sind. (...) Ob wir stark genug sein werden,
weitere 25 Jahre Ab-, Aus- und Eingrenzungen zu tbetleben, ohne weiteren Schaden zu
nehmen an Geist und Seele? Gott allein weil3 es.

Nur wenige Jahre spiter durchbrachen die ostmitteleuropiischen und die DDR-Gesellschaften
das krankmachende Monstrum. Die Mauer wurde nicht einfach geéffnet, sondern ihr Fall von
den Gesellschaften erzwungen. Sie wird uns noch lange beschiftigen, nicht nur in

Jubildumsjahren.

Der Potsdamer Romanist Ottmar Ette sieht in Grenzen auch sprachliche Konstrukte, die
hochgradig arbitrir, also letztlich willktrlich, von subjektiven Wahrnehmungen abhingig, sind.
,»ole sind im Sinne Roland Barthes’ insoweit Mythen®, so Ette, ,,als sie Natur zu sein vorgeben,
wo sie in der Tat aus geschichtlichen Prozessen hervorgingen.“® Tatsichlich ist jedwede
Geschichte von ,,Grenzen“ und ,,Begrenzungen® charakterisiert. Und die Geschichte der
Grenzen ist eine Geschichte von Konstruktionen, von Erfindungen des Eigenen und des
Fremden, des Drinnen und Drauf3en, von Dazugehéren und Nichtdazugehoren. Der Migrations-
forscher Klaus Bade formulierte einmal pointiert, dass sich ,,nicht nur Menschen tber Grenzen,
sondern auch Grenzen tber Menschen bewegen. Auf eine wichtige Ambivalenz in der
politischen Semantik der geographischen Grenze, die auf andere Dimensionen von Grenzen
Ubertragbar ist, weist der Historiker Karl Schlégel in seinem Buch ,,Im Raume lesen wir die Zeit*
hin: ,,Grenzen sind die wichtigste Raumerfahrung, ebenso wie ihr Gegenteil: die Grenzen-
losigkeit. Sie besagen: hier hort etwas auf, hier fingt etwas an. Sie gliedern Territorien, die sonst
nur formloser, leerer Raum wiren. Sie geben etwas Gestalt. Wir kénnen ohne Grenzen nicht
leben. Ohne Grenze wiren wir verloren.” Und doch kann Grenze nicht gedacht werden, ohne
nicht zugleich auch ihre Beschrinkungen und Einschrinkungen zu berticksichtigen. ,,Grenze ist
ein Codewort fiir Unfreiheit, fur Barriere, fir Enge, wihrend Grenziberschreitung, Grenzen-

<10

losigkeit, gar Entgrenzung einen semantischen Mehrwert enthilt™” und positiv konnotiert sei.

8 Ottmar Ette: UberLebenswissen. Die Aufgabe der Philologie, Berlin 2004, S. 230.

9 Klaus J. Bade: Europa in Bewegung, Migration vom spiten 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Miinchen
2002, S. 12.

10 Karl Schlogel: Im Raume lesen wir die Zeit. Uber Zivilisationsgeschichte und Geopolitik. Miinchen, Wien
2003, S. 137.



Grenzen motivieren geradezu dazu, sie zu Uberwinden, zum Grenzvetletzer/zur Grenzvetletzerin
1 . . . . . . I . .
zu werden.” Das kann im metaphorischen Sinne ebenso gefihtlich sein wie im physischen. Die

,,Grenzen von Diktaturen®

b

zum Beispiel, lassen sich interpretieren als beschrinkte Reichweite
der Macht innerhalb der staatlichen Grenzen. Eigenstindiges Denken oder nonkonformes
Verhalten setzen Grenzen innerhalb der Diktatur, selbst wenn diese sie auf ihre eigene unnach-
ahmliche Art ahndet. Zugleich versprechen die ,,Grenzen einer Diktatur® Hoffnungen, dieser mit
der physischen Uberwindung der Grenzen entflichen zu kénnen. Die Bertliner Mauer war zu
einem solchen weltweiten Symbol fir solche freiheitsversprechenden Grenzen, die es unter
Todesgefahr zu tberwinden gilt, geworden. Die Grenze ist jedoch keine Erfindung der Diktatur.
Typologisch unterscheiden sich andere Grenzanlagen von den Diktaturgrenzen dadurch, dass sie
nicht nach Innen verriegeln, sondern das Land gegentiber Aulen und den ,,Anderen® kulturellen
und sozialen Gruppen abschotten sollen. Die gegenwirtigen Aullengrenzen der Europiischen
Union stellen daftir ein besonders beredtes Beispiel dar: sie riegeln eine michtige Wirtschafts-
union nach Aullen ab, wihrend innerhalb der Schengen-EU gleichzeitig die Grenzen weitgehend
obsolet geworden sind. Dieses Beispiel deutet zugleich die Polysemie, die Bedeutungsvielfalt der
Grenzen an, die — um nochmals beim Beispiel der EU-Grenzen zu bleiben - von
Geschiftsleuten, Akademikern, Asylsuchenden oder Arbeitssuchenden, von EU-Europiern, US-

Amerikanern, Angolanern, Romas oder Indern jeweils ganz anders erfahren und etrlebt wird.

Vor dem Hintergrund dieser etwas oberflichlichen, aber das Thema meiner Ausfithrungen kurz
einordnenden Ausfithrungen wird zweierlei ersichtlich. Erstens haben wir es bei Systemgrenzen
tatsachlich mit einer Vielzahl von Erscheinungen zu tun, die sich womoglich im Einzelnen auch
noch gegenseitig ausschlieBen. Zweitens wiederum lassen sich Systemgrenzen kaum
objektivieren, sondern unterliegen einer subjektiven Empfindung, die man im Konkreten abtun,
als irrelevant oder gar licherlich bezeichnen kann, die aber wiederum Ausdruck einer Vielfalt
gesellschaftlicher Prozesse darstellen, die es eben auch im kommunistischen Gesellschaftsprojekt
gab. Nicht einmal die Mauer ist in der DDR von allen gleichermallen als bedrohliche oder
bedrohende Grenze wahrgenommen worden, als Symbol fir ein System, das strikte Grenzen zu
setzen versuchte und Grenzvetletzer/innen sanktionierte, im schlimmsten Fall erschoss. Dass die
Mauer zugleich eine Auflengrenze und innere Systemgrenzen symbolisierte, eine untrennliche
Einheit, die gerade nur in dieser Dialektik von innerer und duferer Abschottung Sinn ergab, war
weder vor noch nach 1989 ein selbstverstindliches Allgemeingut der im System lebenden bzw.

gelebt habenden Menschen.
Wenn wir Grenzen der DDR in den Blick nehmen, dann fallen zuerst die Zisuren 1952/53 und

1961 auf. Zunichst beginnt programmatisch und mit vielfiltigen, hdufig analysierten Begleit-
erscheinungen die offensive Etablierungsphase des Systems, die mit dem 17. Juni 1953 kein
abruptes Ende, aber eine deutliche Kurskorrektur erfihrt. Allen waren die vielfiltigen

Systemgrenzen drastisch vor Augen gefilhrt worden. Das Regime schwenkte nicht um, aber

11 Siche dazu die anregenden Essays in: Eva Horn, Stefan Kaufmann, Ulrich Brockling, Ulrich (Hg):
Grenzvetletzer. Von Schmugglern, Spionen und anderen subversiven Gestalten, Berlin 2002.



organisierte seine FEtablierung und Stabilisierung neu. Die Gesellschaft hatte neben
bedingungsloser ~ Unterstitzung, bereitwilligem  Mittun, missmutiger Loyalitit, anti-
kommunistischen Widerstand oder Flucht ein weites Spektrum von Handlungsoptionen zur
Verfugung, die auch deshalb zur Verfugung standen, weil erstens historische Erfahrungen aus der
Zeit vor 1933 noch mehrheitlich lebensgeschichtlich verankert waren, weil zweitens die Er-
fahrungen von 1933 bis 1945 als Handlungs- und Positionierungsantriebe abrufbar waren und
weil drittens die Bundesrepublik als reale Alternative ganz unmittelbar greifbar war und als
Vergleichsfolie fir die eigenen Lebensvorstellungen unmittelbar einwirkte. Als 1961 ein neuer
Volksaufstand drohte — alle Anzeichen deuteten darauf hin, die entscheidenden gesellschaftlichen
Parameter dhnelten denen von 1952/53 auffillig — zeigten die Herrscher, dass sie aus 1953
gelernt hatten. Sie vollendeten ihre ,,innere Staatsgriindung® — wie ich diesen historischen Prozess
von 1952 bis 1961 bezeichne — und schotteten mit der Mauer das Land endgtltig ab, zeigten
Grenzen auf und symbolisierten so auch — tber das Todeswerk hinaus -, dass das System auf die

Einhaltung innerer Begrenzungen unbedingten Wert 1ege.12

Zwar standen der Gesellschaft noch immer gentigend Handlungsoptionen zur Verfiigung, aber
diese waren nun nicht nur klarer umrissen, zugleich musste sie sich selbst neu erfinden, weil sich
die Handlungsriume erheblich verindert hatten. Das fihrte u.a. zu dem Paradox, dass das System
in den folgenden etwa 15 Jahren zusehends an Stabilitit und Prestige gewann, zugleich aber
durch die starren Begrenzungen fast zwangslaufig zur finalen Grenziberwindung beitrug. Denn,
wie ich ganz am Anfang schon zitierte, Grenzen wohnt nun einmal der Traum ihrer Uber-

windung immanent inne.

Der gesellschaftliche Schock vom 13. August 1961 fihrte zu mindestens drei lingerfristig
wirkenden Ergebnissen. Ein groflerer Teil der Gesellschaft begab sich (nun, da Flucht eine noch
gefihrdetere Option geworden war) ins innere Exil und lebte strikt nach offiziellem und privatem
Leben getrennt, das war nicht schizophren, vielmehr begegnen wuns hier multiple
Personlichkeiten, die sich mit dem Offenbaren arrangierten und zugleich vom Undenkbaren
triumten. Bin ganz kleiner, geradezu verschwindend geringer Teil der Gesellschaft hielt an
Opposition und Widerstand fest. Gerade Jingere sind hier in den 1960er Jahre durch
grenziiberschreitende Einflisse neuer Jugendkulturen erheblich beeinflusst und motiviert
worden. Drittens schlieflich wuchsen nach 1961 Kinder und Jugendliche heran, die vor eine ganz
neue Herausforderung gestellt wurden: nimlich die vorhandenen Grenzen des Systems nicht als
naturgegeben hinzunehmen, sondern als menschengemacht und damit kritikfahig und tber-
windungsfihig. Anders als in den Jahren bis 1961 kam auf dem Spektrum zwischen unbedingter,
tberzeugter Unterstitzung und rigider Ablehnung nun also noch hinzu, die Grenzen als

tberwindungsfihig tiberhaupt wahrzunehmen. Medien, Bildungswesen, Erziehungsziele, Lehr-

12 Vgl. Ilko-Sascha Kowalczuk: Die innere Staatsgriindung. Von der gescheiterten Revolution 1953 zur
verhinderten Revolution 1961, in: Ders., Torsten Diedrich (Hg.): Staatsgrindung auf Raten? Zu den
Auswirkungen des Volksaufstandes 1953 und des Mauerbaus 1961 auf Staat, Militir und Gesellschaft der
DDR, Berlin 2005, S. 341 — 378.



pline, offentliche Propaganda, Militarisierung oder inszenierte Massenaufmirsche sollten die
historisch-gesetzmalBige Endgtltigkeit des Systems belegen und untermauern. Wer sich damit
dennoch nicht abfinden mochte, fiir den stand ein breites Instrumentarium an Verfolgungs-,
Disziplinierungs- und Abschreckungsmitteln bereit, die von Mord an der Mauer bis hin zur
kollektiven Demitigung wegen individueller Selbstbehauptung oder Zweifel an der Richtigkeit

des Marxismus-leninismus reichten.

Die inneren Systemgrenzen waren zwar omniprasent, aber zugleich tabuisiert, was wiederum ihre
diskursive Verhandlung verhinderte. Die Frage ist ja nicht so sehr, was zu den inneren Grenzen
gehorte und welche besonders nachhaltig funktionierten. Auch dass die Grenzwahrnehmungen
von individuellen politischen, kulturellen, sozialen, religiosen, ideologischen und nicht zuletzt
habituellen Momenten beeinflusst waren, ist zundchst unspektakulir. Mir scheint viel
interessanter zu sein zu fragen, wie Grenziberschreitungen im Inneren aussahen und wie sie

motiviert wurden.

Dazu ist zunichst wohl festzuhalten, dass die totalen Anspriche der kommunistischen Herrscher
von vornherein selbst verhinderten, ein ihren Regeln entsprechendes Leben fithren zu kénnen.
Die totale RegelanmaBBung implizierte permanente Grenziiberschreitungen, es ging gar nicht
anders als die inneren Grenzen stindig zu verletzen. Die fiir die Herrschenden aber letztlich ent-
scheidende Frage war die nach dem politischen Gehalt der Grenziiberschreitung. Und hier stand
thnen mit der evangelischen Kirche eine Institution gegentiber, die bei aller Kritik im Einzelnen
einen Gegenentwurf zur parteistaatlichen Praxis und Rdume fur anderes Denken, Handeln und
Leben anbot. Es ist daher kein Zufall, dass die organisierte Opposition der 1980er Jahre zu einem
ganz groflen Teil der evangelischen Kirche entstammte. Dass diese Opposition dann 1989 zur
Keimzelle einer groBen Burgerbewegung wurde und die Kirchen — die erst Schwierigkeiten
hatten, die Opposition reinzulassen, dann 1989 wollte sie sie teilweise nicht rauslassen —

vetlie3en, steht am Ende dieser Geschichte.

In den siebziger und achtziger Jahren haben wir im Gegensatz zu den funfziger Jahren — die
sechziger nehmen eine Art Zwischenstellung ein — das Phianomen, dass zwar die Legitimitit des
Systems, der Zuspruch zum System und die Uberzeugte, aktive Unterstiitzung des Systems nicht
signifikant zugenommen hatten, aber zugleich war der politisch offene Widerspruch, die
organisierte politische Opposition, der Zeichen setzende Symbolwiderstand deutlich margi-
nalisiert. Daftir gibt es viele Griinde, nicht zuletzt aullenpolitische Entwicklungen und die

offiziellen politischen deutsch-deutschen Gespriche.

Ist aber dieser Befund gleichbedeutend damit zu sehen, dass Opposition und Widerstand auch

gesellschaftlich marginalisiert waren? Und hier méchte ich doch ein grof3es Fragezeichen setzen.

Die Kommunisten haben ihre Gesellschaft als eine Gemeinschaft der Gleichen und des Gleichen
verstanden und propagiert und diese zugleich als Endpunkt der Geschichte markiert. Richtmalf3
fir alles und jeden war das Kollektiv, das zwar ominés und undeutlich blieb, aber doch klar genug

konturiert war, um Individualitit als storend zu kennzeichnen, um Individualitit als Uber-



kommenen Wert dastehen zu lassen. Wer dennoch seine Individualitit bewahrte, geriet schnell
zum Auflenseiter, der oft genug gar nicht vom Staat drangsaliert werden musste, weil diese
Aufgabe die Gesellschaft reflexartig iibernahm. ,,Reflexartig® bedeutet auch, hier ging es weniger
um politische oder ideologische Absichten. Vielmehr folgte dieser Reflex kulturellen, sozialen

und habituellen Inspirationen, oft genug wollte das Kollektiv einfach nur seine Ruhe haben.

Die Motivationen fiir das Ausbrechen aus dem Kollektiv und das oppositionelle Engagement —
was wiederum sehr breit gefichert aussehen konnte und hier durchaus von offen gezeigten
Normenabweichungen wie der Kleidung und den Frisuren bis hin zu organisierter politischer
Opposition reichte — lassen sich ebenfalls kaum auf einen Nenner bringen. Bestimmte
Grunderfahrungen, die immer wieder als Motivation fir oppositionelles Handeln angeftihrt
werden — etwa etlebte Repressionen in der Familie oder im Bekanntenkreis -, lassen sich nicht
generalisieren, weil viel mehr Menschen so etwas erlebten als dann tatsachlich in der Opposition
aktiv waren. Hier kommt man methodisch auch nicht durch immer neue Interviews weiter, weil
eine entsprechende Mitliuferforschung fir die DDR bislang ganzlich fehlt. Vielleicht ist das auch
nicht zu l6sen, weil sich bestimmte individualpsychologische Grundkomponenten nicht ent-
schliisseln lassen. Man kann m.E. gut erkliren, warum jemand mitmacht, warum jemand
tiberzeugt mitmacht, warum jemand mitlduft, sich abduckt, man kann auch ganz gut erkliren, wie
oppositionelle Gruppen in sich funktionieren und wie sie ihre Stellung in und zur Gesellschaft
und zu anderen Gruppen definieren, aber genau der Ubergang in eine solche Gruppe lisst sich
nur biographisch erzahlen und erkliren, jede Typologie hitte das Manko einer Zwangslaufigkeit,

die es ja nun gerade nicht gab.

Das fihrt mich nun zu meinem letzten Punkt, nimlich der Stellung der Oppositionsgruppen
innerhalb der Gesellschaft. Uber ihre Marginalisierung ist viel geschrieben und debattiert worden.
Das scheint auf den ersten Blick auch plausibel, gerade weil sie nach 1961 bis weit in die
achtziger Jahre hinein kaum sichtbar waren. Allerdings kann mit neueren Forschungen ja nicht
nur gezeigt werden, dass die gesellschaftliche Grundstimmung gegeniiber den Herrschenden
latent konfrontativ blieb und sich auch immer wieder offen zeigte, nicht nur 1968 oder 1976 oder
dann ab 1985, zugleich wird immer deutlicher, dass die Interaktionsverhiltnisse zwischen
Gesellschaft und Oppositionsgruppen — die natirlich Teil dieser Gesellschaft waren — eher die
These aufwerfen, dass die Oppositionsgruppen aus der Mitte der Gesellschaft heraus
argumentierten.” Zwar symbolisierten sie mit ihren Vorstellungen nur ecinen Teil der
Gesellschaftskritik, aber Fluchtlings- und Ausreisebewegung wiederum standen fir den
programmatisch systemitberwindenden Kritikansatz. Es gab dariiber hinaus Gruppen — wie etwa

die Initiative Frieden und Menschenrechte (IFM) oder die ,Initiative Absage an Praxis und

13 Vgl. neben Kowalczuk: Endspiel, fir die 1980er-Jahre, u.a. die tiberzeugende Studie fiir die 1960er von: Elke
Stadelmann-Wenz: Widerstindiges Verhalten und Herrschaftspraxis in der DDR. Vom Mauerbau bis zum
Ende der Ulbricht-Ara, Paderborn 2009. Demnichst wird iiberdies im Rahmen eines Forschungsprojektes
beim BStU eine erste diesbeziigliche exemplarische Monografie erscheinen, die dieses Interaktionsverhiltnis
am Beispiel des Bezirkes Rostock 1949-1989 analysiert.



Prinzip der Abgrenzung® — die idealtypisch als Klammer zwischen beiden Kritikansitzen

(systemimmanent vs. systemiiberwindend) gelten kénnen.

Zum einen hilft also die Beschiftigung mit den vielen Systemgrenzen, einer moglichen Starrheit
historischer DDR-Bilder vorzubeugen bzw. diese abzubauen, und deutet meines Erachtens den
Weg hin zu einer Gesellschaftsgeschichte, die gerade vermeintliche Widerspriiche, die vielen
Briche und die Handlungsalternativen betont. Zum anderen gehort die Geschichte von
Opposition und Widerstand als integraler Bestandteil in eine solche Gesellschaftsgeschichte.
Bislang werden Opposition und Widerstand zumeist separat abgehandelt, was einem
dynamischen Gesellschaftsbild eher abtriaglich ist. Insofern missen auch Forscher und

Forscherinnen Grenzen tiberschreiten, die sie sich selbst auferlegt haben.

Acht Jahre nach dem Mauerbau schrieb Wolf Biermann das Lied ,,Enfant perdu’. Darin beklagte
er bitterlich, dass ein Sohn seines von der SED verfolgten Freundes Robert Havemann in den
Westen gegangen war: ,,Jetzt ist er meine Trauer/ Jetzt hockt er hinter der Mauer/ und glaubt,

. . 1
dass er vor ihr sitzt*

* Biermann war glithender Kommunist, der ebenso gliihend gegen die SED-
Diktatur andichtete. In der siebenten Strophe des Lieds ,,Enfant perdu® sang er: ,,Die DDR, auf
Dauer/ Braucht weder Knast noch Mauer/ wir bringen es so weit!l Zu uns fliehn dann in
Massen/ Die Menschen, und gelassen/ sind wir drauf vorbereit*® Am 13. November 1976 trat
Wolf Biermann vor Tausenden Zuschauern in der Kolner Sporthalle auf. Drei Tage spiter
verfugte die SED-Fihrung die Ausbiirgerung. Biermann hitten den ganzen Abend, wie er spater

einmal erklirte, ,,Hinschenklein® singen kénnen, er wire dennoch nicht zuriickgelassen worden.

Der WDR fasste sich ein Herz und strahlte in der Nacht vom 19. zum 20. November 1976 das
Konzert in voller Linge — 4 Stunden und 30 Minuten — aus. Hunderttausende Zuschauer auch
aus der DDR hoérten und sahen zu. Es war ein Fernsehereignis von historischem Rang: Ein
deutscher Kommunist durfte 270 Minuten lang kommunistische Propaganda im Westfernsehen
verbreiten. Es fielen dabei auch unsigliche Worte tber den Volksaufstand vom 17. Juni 1953,
wonach dieser ,,;schon ein demokratischer Arbeiteraufstand und noch ein faschistischer Putsch®
gewesen sei. Spiter distanzierte sich Biermann von solchen und anderen AuBerungen. Er blieb

kein Kommunist. Der schirfste ostdeutsche Kritiker der SED sang in Ko6ln auch ,,Enfant perdu®.

Als er die Strophe mit der ,,DDR auf Dauer* vortrug, brandete tausendfacher Beifall in Kéln auf.

Als Biermann das Lied beendet hatte, erklirte er, dass er in dem Lied nur verurteilen wiirde, aber
nicht erklarte, warum so viele Menschen aus der DDR weg wollten. Das sei nicht richtig und

politisch falsch. Uber die Zeile mit ,,Knast und Mauer* sagte er kein Wort.

Wie vielen anderen Linken schwebte Wolf Biermann eine freiheitliche DDR vor, die sich auf
sozialistischen Idealen griinde. Biermann war 1976 fest davon tberzeugt, dass in der DDR
historisch das iberlegene Gesellschaftssystem existiere. Er artikulierte eine Zukunftsvision, die

nicht nur viele teilten, sondern die sich so einfach wie schén anhérte und doch von neuen

14 Wolf Biermann: Alle Lieder, Koln 1991, S. 218.
15 Ebenda, S. 219.



diktatorischen Gedanken getragen war. Biermann gehorte wie viele andere Kommunisten
tatsdchlich zu jener ostdeutschen Minderheit, die ,,die Mauer als Hoffnungstriger fir innere
Befreiung*'® verstanden. Es war aber eben keine ostdeutsche Mainstream-Binnensicht, sondern

die Sicht jener, die die Macht hatten und/oder vom Systemsinn Uberzeugt waten.

Diese Vision verbreitete auch Biermanns Lied ,,Enfant perdu®. Er setzte wie seine Peiniger auf
,,Bewusstseinsbildung®, auf , Klassenbewusstsein®, elementare Beduirfnisse der Menschen sah er
als manipuliert an. Er teilte nicht das Menschenbild der herrschen Kommunisten, sehr wohl aber
hing Biermann ebenfalls einem ,,Menschenbild an, das erst ,,erzogen®, ,,geformt™ und ,,heraus-
gebildet™ werden misse — notfalls gegen den Willen des Einzelnen. Die biirgerliche Gesellschaft
erwies sich als Hauptfeind. Die DDR war keine angedachte Vision oder unerfiillt gebliebene
Utopie. Der SED-Staat hat tatsichlich die historische Chance genutzt und ein System etabliert,
das politisch den Vorstellungen und planckonomisch den Vorgaben entsprach. Die Mauer

gehorte immanent letztlich dazu.

Der Mauerbau 1961 stabilisierte nicht nur die bipolare Weltordnung, sondern auch die inneren
Verhiltnisse in der DDR. Die Diktatur verfeinerte ihre Herrschaftstechniken. Der brachialsten
Methoden entledigte sie sich und ging zum ,lautlosen Terror* (Jiirgen Fuchs) iiber.”” Der SED-
Staat konnte erst jetzt, nach seiner Abschottung, viel deutlicher die Ziige eines Orwellschen

Uberwachungsstaates annehmen.

Die Abschottung bedingte zugleich paradoxerweise die politische Offnung. Die diplomatische
Anerkennung der DDR wiederum bewirkte eine groflere Akzeptanz des DDR-Staates auch im
Inneren, nicht seiner Verhiltnisse. Den Menschen blieb auch nichts weiter tibrig, denn das
Provisorium namens DDR etablierte sich auf internationalem Parkett als Dauergast. Bis 1989
zweifelte kaum jemand daran, dass die deutsche Teilung von Dauer sein wiirde, jedenfalls die

eigene Lebenszeit tiberdauernd.

Auch das zeitigte Rickwirkungen auf die ostdeutsche Bevolkerung. Wer nicht ausreisen oder
flichen wollte, richtete sich ein, bei den meisten verbunden mit einem Rickzug ins Private. Auch
vieles Private kollektivierte die SED, aber es blieben genug Riume, die einen ,,normalen Alltag*
garantierten. Der Historiker Stefan Wolle drickt diesen Zusammenhang so aus: ,denn die
Gartenzwergidylle der DDR und ihre politische Friedhofsruhe bedingten einander. (...). Die
sauber geharkten Todesstreifen an der deutsch-deutschen Grenzen und die gepflegten Vorgirten
bildeten keinen Widerspruch, sondern zwei Seiten desselben Systems. Das Kleinbiirgergliick, das
so viele westliche Beobachter bewunderten, existierte nicht neben, sondern als ein Teil der

totalitiren Herrschaft.«™®

16 So Martin Sabrows umstrittene These in: Ders., Monstrum und Mahnmal: Was die Mauer war und ist, in:
Siddeutsche Zeitung, 8.8.2011, S. 8.

17 Sandra Pingel-Schliemann: Zersetzen. Strategie einer Diktatur, Berlin 2002.

18 Stefan Wolle: Die heile Welt der Diktatur. Alltag und Herrschaft in der DDR 1971-1989, Berlin 1998, S. 229-
230.



Die SED-Fiihrung schaffte es nur, die Kérper der Menschen zu mobilisieren, wie der britische
Historiker Timothy Garton Ash einmal beobachtete, aber nicht deren Herzen und Gedanken.”
Diese Beobachtung war letztlich fir die DDR existenziell Denn die Menschen waren
gezwungen, sich einzurichten. Zugleich benétigte die SED-Fihrung Mauer und politisches
Strafrecht, um das System aufrecht erhalten zu kénnen. Die diesem entgegengebrachte Loyalitit
der meisten Menschen war nicht erkauft oder erhandelt, sondern durch Stacheldraht erwirkt. Sie
waren dazu gezwungen, wollten sie ,,normal® leben. In der Diktatur existiert der Zwang, die
Normalitit unter anormalen Verhiltnissen zu suchen. Wer sie nicht findet, st6f3t rasch an die
Grenzen. Mauer und Zuchthiduser waren immanenter Teil dieser ,Spielregeln®. FEine
,»partizipatorische Diktatur, wie sie Historiker wie Mary Fulbrook, Martin Sabrow oder Thomas
Lindenberger zu entdecken glaubten, gab (und gibt) es nicht. Wer solche Begriffsungetimer
pragt, wer von ,,Ehrenimtern® in der Diktatur spricht, wer die Normalitit in der Diktatur mit
,.burgerlichen Begriffen® sucht, trigt nicht zur wissenschaftlichen Erhellung von Diktaturen bei —
und legt zugleich ganz nebenbei auch ein Demokratieverstindnis offen, das nicht zur Stirkung
offener Gesellschaften beitrigt. Das mag als geschichtspolitische Einlassung diffamiert werden —
ist aber hinnehmbar, wenn — in welcher Stofrichtung auch immer — akzeptiert wird, dass

Geschichtsauseinandersetzung natiirlich immer auch gegenwartsbezogen erfolgt.
Und deshalb iibrigens war ein Mann wie Ludwig Mehlhorn letztlich klarsichtiger als Wolf

Biermann, der aber wieder weil3 es lingst besser als so manche Historiker/innen, die nach einer

,Mauer als Hoffnungstriger fiir innere Befretung® suchen.

19 Timothy Garton Ash: Ein Jahrhundert wird abgewihlt. Aus den Zentren Mitteleuropas 1980-1990, Miinchen,
Wien 1990, S. 24-25.
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